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1. INTRODUCCIÓN 

La entidad Asamblea de Cooperación por la Paz (en adelante ACPP), constituida el 12 de 
diciembre de 1990 y declarada de utilidad pública en abril de 2004, cuenta con casi 30 años de  
experiencia en el campo de la cooperación internacional. A lo largo de todos estos años ha 
implementado más de 1.500 proyectos, financiados por la cooperación descentralizada 
española, la AECID, la Unión Europea y NNUU. 

ACPP trabaja desde 1995 en la República Dominicana con organizaciones locales como Tú,Mujer, 
IDAC, EEMUR, JACARAFE, Cruz Roja Dominicana y CEBSE, en proyectos de salud, educación, 
saneamiento e higiene, hábitat, producción, medioambiente, género, prevención de desastres 
y acciones de emergencia, con las poblaciones más vulnerables de las zonas rurales y las urbanas 
marginales. Más allá de los proyectos realizados en los sectores especificados, todas las acciones 
realizadas, tal y como se incluye en la estrategia de la ACPP, han incluido como eje transversal 
las perspectivas de medioambiente y género. 

ACPP desea contratar la realización de la evaluación externa final del proyecto “Mejorar la 
capacidad de respuesta y aumentar la resiliencia de poblaciones costeras vulnerables ante 
riesgos derivados del Cambio Climático” que está en ejecución con el apoyo financiero de la 
AECID en el marco de convocatoria de proyectos para subvenciones a organizaciones no 
gubernamentales para el desarrollo (ONGD) del año 2018. Este proyecto se ejecuta con los 
socios locales el Instituto de Acción Comunitaria (IDAC), la Cruz Roja Dominicana y el Centro para 
la Conservación y Ecodesarrollo de la Bahía de Samaná y su Entorno Inc. (CEBSE). 

De acuerdo con la normativa que rige los proyectos de cooperación al desarrollo de la Agencia 
Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AECID), y la evaluación final de los 
mismos en particular, se publican los términos concretos a los que habrá de atenerse la 
evaluación a realizar. De este modo, el objetivo general de estos Términos de Referencia (TdR) 
es establecer el marco de trabajo para afrontar la Evaluación Final Externa del proyecto titulado 
“Mejorar la capacidad de respuesta y aumentar la resiliencia de poblaciones costeras 
vulnerables ante riesgos derivados del Cambio Climático”. 

2. OBJETO DE LA EVALUACIÓN Y ANTECEDENTES 

Contexto general de la República Dominicana 

La República Dominicana ocupa algo más de los dos tercios orientales de La Española, isla del 
Archipiélago de las Antillas que comparte con la República de Haití. Tiene una superficie 
territorial de 48,670km² y una población en torno a los 10 millones de habitantes. La sede de 
gobierno y capital del país es Santo Domingo. 

El territorio de la República Dominicana está dividido políticamente en 31 provincias y un 
Distrito Nacional, que viene a funcionar como una provincia más. Cada provincia tiene varios 
municipios y éstos, a su vez, pueden tener distintas secciones y distritos municipales. Estas 
provincias están agrupadas en nueve regiones de desarrollo o planificación.  La ciudad de Santo 
Domingo es la capital del país, en ella se concentra el poder político, económico y social, siendo 
tradicionalmente el principal centro urbano. Genera, a su vez, una fuerte corriente migratoria 
desde los diferentes puntos del país. Dicha situación ha llevado a la capital dominicana en el 
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último siglo a un crecimiento demográfico extraordinario, con un incremento cercano a un 100% 
en todos los períodos intercensales.  

En lo que se refiere al clima, la República Dominicana, en su condición de Pequeño Estado Insular 
en Desarrollo (PEID), se encuentra expuesta a diversas amenazas naturales recurrentes, la 
mayoría de ellas derivadas de eventos climáticos tales como huracanes, tormentas, 
inundaciones, incendios y periodos de sequías. El Índice Mundial de Riesgo Climático (CRI por 
sus siglas en inglés) ubica al país entre una de las 10 naciones más afectadas por estos 
fenómenos climáticos extremos. Por ejemplo, durante el 2007 la RD fue directamente afectada 
por cuatro ciclones tropicales (Dean y Félix y las tormentas Noel y Olga). Noel causó 73 muertes, 
43 personas desaparecidas, 64.096 personas desplazadas, 1.526 rescatadas y aisló a 39 
comunidades en el Sureste por causa de puentes derrumbados y ríos crecientes en muchas 
comunidades donde IDAC y ACPP tienen presencia. Los impactos provocados por las tormentas 
tropicales Isaac y Sandy en 2012 y la intensa sequía que afectó el sector ganadero y 
comprometió la disponibilidad de agua para el consumo humano durante el 2014, corroboraron 
la relación entre el clima y los desastres. Sumado a esto, en este periodo han surgido nuevas 
amenazas epidemiológicas tales como el virus de la chikungunya en 2014 y la roya del café en 
2013. En septiembre 2017, los huracanes Irma y María en el Municipio de Ramón Santana 
dejaron, más de 200 viviendas afectadas, de las cuales 26 fueron destruidas en su totalidad, por 
el desbordamiento del rio Soco y el arroyo Guasa, provocando numerosas pérdidas materiales, 
suspensión de la docencia, comunidades incomunicadas y evacuaciones de más de 300 familias. 
Estos fenómenos hidrometeorológicos que se dan en el país y como consecuencia del cambio 
climático, son cada vez de mayor categoría y violencia, como se evidencia en esta temporada 
pasada, con la formación de los huracanes, Irma, José y María. 

Son frecuentes también fenómenos telúricos, La Española se encuentra situada justo en el 
borde de interacción entre la placa tectónica de Norteamérica y la placa tectónica del Caribe, 
específicamente en el borde norte de la placa del Caribe, esto provoca que toda la isla, pero 
especialmente la región septentrional, sea considerada como de alto riesgo sísmico. La 
población dominicana tienda a subestimar este riesgo sísmico y el país no está preparado ni 
física, ni psíquica, ni logísticamente para enfrentar un terremoto de magnitud superior a 7.0 
grados en la escala de Richter. Preocupa especialmente la construcción informal de viviendas en 
los sectores marginados, construcciones que tipo barracón o construidas por las personas 
moradoras que no cuentan con formación. Estas serían de las primeras edificaciones en colapsar 
al momento de un terremoto. Según DominicanWatchDog.org, un estudio oceanográfico 
auspiciado por el Gobierno Español reveló que se ha desarrollado a lo largo de la costa Sur de la 
República Dominicana una deformación activa que degenera una serie de fenómenos sísmicos 
altamente peligrosos con riesgo de tsunami. 

Ante este panorama, el país ha logrado una serie de avances en materia de reducción del riesgo 
de desastres (RRD) impulsados por el proceso de reforma de la Ley 147-02 sobre Gestión de 
Riesgos, la ejecución de la Iniciativa HOPEFOR, la implementación del Plan Nacional de Gestión 
Integral de Riesgos de Desastres (PN-GIRD), que marca las líneas programáticas en base a las 
cuales se han fortalecido las capacidades y la planificación local, se han conformado redes 
comunitarias de PMR en las diferentes zonas del país comprobando su efectividad. A pesar de 
los esfuerzos, la planificación de la RRD a nivel territorial todavía continúa siendo un reto para 
el Sistema Nacional de PMR. Sumado a esto, es preciso buscar la convergencia entre las políticas 
e intervenciones sobre sobre sostenibilidad ambiental, adaptación al cambio climático y RRD 
con enfoque de territorio.  
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Por otro lado, y según un diagnóstico realizado por UNISDR (Oficina de las Naciones Unidas para 
la Reducción del Riesgo de Desastres) sobre el progreso del país en la implementación del Marco 
de Sendai, RD aún enfrenta retos significativos, consecuencia de debilidades importantes en la 
implementación de la prioridad número uno “Comprender el riesgo de desastres”. UNISDR notó 
una necesidad urgente de fortalecer esta gestión local de RRD.  

En cuanto a datos poblacionales, según los últimos datos estimados por el Banco Mundial, la 
población alcanza casi los 10 millones de personas, con una tasa de crecimiento anual del 1,4%. 
Destaca el hecho de que se trata de una población muy joven: aproximadamente el 43% de la 
población no supera los 19 años. El 74,3 % de la población vive en zonas urbanas y el 25,7 % 
pertenece a zonas rurales. Durante el último año el país ha seguido un modelo de crecimiento 
urbano que concentra casi la tercera parte de sus habitantes en el Distrito Nacional, la capital y 
en la provincial de Santo Domingo. No obstante, otras ciudades ubicadas en San Cristóbal, La 
Romana y Santiago poseen también una alta densidad poblacional. 

Objetivo de la evaluación: 

La evaluación final externa, sensible a la mirada de género, representa la última etapa para la 
completa ejecución del proyecto, teniendo la finalidad de determinar el logro de los resultados 
esperados y su contribución a la consecución del objetivo específico y al objetivo general. Este 
estudio tendrá el valor añadido de aportar valoraciones que servirán para guiar en el futuro 
otras actuaciones tanto de ACPP como de IDAC, CRD y CEBSE. El documento final valorará no 
sólo los impactos en cuestiones como la gestión de riesgos derivados del cambio climático y la 
biodiversidad, sino que además el impacto que el proyecto ha generado en la resiliencia de las 
comunidades de intervención. Además, identificará sugerencias concretas para seguir 
apostando por la igualdad de género. 

La evaluación persigue el siguiente objetivo general: 

Evaluar la consecución de los resultados del proyecto y su contribución al logro de los objetivos 
identificados. 

El objetivo específico de la evaluación será el siguiente: 

Evaluar la pertinencia, eficacia, eficiencia, viabilidad e impacto generado a la fecha de 
finalización del proyecto, desde un enfoque de género. En especial, la evaluación se dirigirá a: 

- Valorar si el diseño y los procesos de implementación de la intervención son relevantes y 
adecuados a las líneas objetivo del proyecto y si están adaptados a las necesidades y 
condiciones de hombres y mujeres; 

- Determinar el compromiso, grado de implicación y relaciones entre de los distintos actores 
involucrados, así como el nivel de apropiación y participación de la población beneficiaria, 
analizando por separado la participación de mujeres y hombres; 

- Determinar la relación coste-eficiencia de las distintas intervenciones diseñadas; 
- Analizar el grado de sostenibilidad de los resultados del proyecto; 
- Determinar el nivel de transversalización del enfoque de género tanto en el diseño como en 

el desarrollo del proyecto; 
- Identificar los aspectos positivos y las áreas de mejoras del proyecto y plantear alternativas 

para incorporar a nuevas intervenciones; 
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- Evaluar cómo ha respondido el proyecto a la situación de emergencia sanitaria producida 
por la COVID-19 en el año 2020, teniendo en cuenta las limitaciones imperantes por la propia 
naturaleza y envergadura de la crisis 

Por último, el proceso de evaluación producirá los siguientes resultados esperados: 

- Informe de arranque incluyendo la matriz de evaluación final, el plan de trabajo y calendario 
de la evaluación; 

- Informe final de evaluación con conclusiones y recomendaciones, 
- Instrumentos utilizados para la recogida de la información. 

La evaluación debe servir de herramienta de aprendizaje para conocer la pertinencia, el 
funcionamiento, los resultados y los efectos de la intervención y orientar así futuras acciones. 
De igual manera, deberá de permitir rendir cuentas a los agentes relevantes del proyecto, tanto 
en España como en República Dominicana. Para ello es imprescindible que la evaluación esté 
orientada hacia los agentes y actores implicados en la ejecución quienes, además, serán los 
principales informantes en la evaluación. 

También es importante que, a través de esta evaluación, se refuercen los programas y la 
estrategia de trabajo de cooperación al desarrollo que ACPP y las contrapartes locales de este 
proyecto están llevando a cabo en República Dominicana. 

LÓGICA DE INTERVENCIÓN DEL PROYECTO 

En cuanto a la lógica de intervención del proyecto se establecieron los siguientes objetivos y 
resultados:  

Objetivo general:  Contribuir al complimiento del marco legal en GDR con enfoque de 
recuperación de ecosistemas. 

Objetivo específico:  Fomentar la resiliencia contribuyendo a la PMR ante desastres de 2 
municipios costeros. 

Los resultados son:  

R1. La población de 2 municipios cuenta con sistemas de Reducción de Riesgos ante Desastres. 

R2. Implementado un proceso de restauración ecológica en 2 municipios costeros. 

R3. Enfoques de género y DDHH transversalizados en el ciclo y visibilización proyecto. 

Colectivos beneficiarios directos e indirectos 

La población sujeto objeto de la evaluación es la población de Zapatica, en Samaná: 2,802 
personas (1.413 hombres y 1.389 mujeres) y la población de Los Corozos, en Arroyo Barril: 199 
personas (99 hombres y 100 mujeres). Esta población abarca las redes comunitarias de estas 
comunidades. También se incluyen a las 529 familias de ambas comunidades con las que se va 
a realizar los planes familiares de emergencia. 
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Los titulares de obligaciones, para esta intervención son aquellos que la Ley 147-02 establece 
como los responsables de garantizar una prevención y respuesta eficaces: en este caso el 
Ayuntamiento de Samaná y la Alcaldía de Arroyo Barril: en esta categoría se contempla al Comité 
Municipal de PMR de Samaná: Hombres: 13 Mujeres: 9 Total: 22 personas; la UMGR del 
Ayuntamiento Municipal (UMGR) de Santa Bárbara con 1 persona responsable; el Comité 
Distrital de PMR de Arroyo Barril Hombres: 10 Mujeres: 8 Total: 18 personas y la UMGR de la 
Junta de Distrito (UMGR) de Arroyo Barril con 1 persona responsable. 

Monto de la financiación 

El monto total de este proyecto es de 225.888€, financiado en un 100% por la Agencia Española 
de Cooperación Internacional para el Desarrollo.  

Otros actores ejecutores 

Nuestras contrapartes locales en este proyecto, y por tanto, quienes realizan la ejecución son el 
Instituto de Acción Comunitaria (IDAC), la Cruz Roja Dominicana y el Centro para la Conservación 
y Ecodesarrollo de la Bahía de Samaná y su Entorno Inc. (CEBSE) 

El Instituto de Acción Comunitaria, Inc. (IDAC), ha acumulado una amplia experiencia de trabajo 
en materia de desarrollo local, a partir de la construcción de una estrategia de intervención 
basada en la construcción de ciudadanía y la autogestión local y comunitaria que parte de la 
identificación, potencialización y movilización de los recursos endógenos de cada comunidad,  
potencializarlo y movilizarlo a los fines de alcanzar el desarrollo por medio de alianzas 
estratégicas con el gobierno, el sector privado y la cooperación internacional. 

La capacidad de gestión de IDAC, en este sentido, se ve reforzada por una metodología de 
trabajo basada en la relación directa y la implicación de los ayuntamientos y gobiernos locales, 
las instituciones públicas y privadas y los líderes locales de las zonas donde trabaja. Destaca 
también el apoyo directo de las universidades y de los representantes de las distintas instancias 
gubernamentales con representación en el nivel local. 

La relación entre ACPP y el Instituto de Acción Comunitaria (IDAC) se remonta a 1995 y el trabajo 
ha sido notorio en diferentes provincias del país. A lo largo de estos 25 años se han desarrollado 
multitud de proyectos en los bateyes de esta provincia para mejorar las condiciones de vida de 
sus residentes, impulsando al mismo tiempo la transformación y municipalización de las 
comunidades. Actualmente el trabajo se concentra en el municipio de Santa Barbará de Samaná 
y el distrito municipal de Arroyo Barril, y en las comunidades de Zapatica y Los Corozos 
pertenecientes al municipio y al distrito municipal respectivamente.  

En esta intervención, además participan Cruz Roja Dominicana, como institución de referencia 
en el marco de prevención, mitigación y respuesta ante desastres, que apoya en la 
implementación de medidas encaminadas a que la población de Samaná y Arroyo Barril cuente 
al final del proyecto con actores clave en la reducción de riesgos ante desastres comprometidos, 
capacitados y coordinados; y en el establecimiento de mecanismos necesarios de gestión, 
seguimiento y visibilización y coordinación de actores para que la realización del proyecto se 
ejecute con éxito. De igual manera, el Centro para la Conservación y Ecodesarrollo de la Bahía 
de Samaná y su Entorno Inc. (CEBSE), centrado en reducir la vulnerabilidad de la población de 
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estos 2 municipios costeros trabajando en la restauración de ecosistemas marinos y costeros 
degradados. 

3. ACTORES IMPLICADOS 

Los actores implicados en el desarrollo del proyecto y en la presente evaluación son 
principalmente: 

- Unidad gestora de la evaluación: actúa además como unidad mandataria de la evaluación, 
encargada de validar y supervisar la calidad del proceso, de la elaboración de los TdR, de la 
contratación del equipo evaluador, de la publicación y difusión de resultados. Estará formada 
por una persona perteneciente a cada una de las instituciones que forma el comité de 
seguimiento del proyecto:   

- ACPP, entidad beneficiaria de la subvención de la Agencia Española de Cooperación 
Internacional para el Desarrollo. 

- Instituto de Acción Comunitaria (IDAC), entidad social local de ACPP en República Dominicana 
y co-ejecutora del proyecto. 

- Cruz Roja Dominicana, entidad social local de ACPP en República Dominicana y co-ejecutora 
del proyecto. 

- Centro para la Conservación y Ecodesarrollo de la Bahía de Samaná y su Entorno Inc. (CEBSE), 
entidad social local de ACPP en República Dominicana y co-ejecutora del proyecto. 

Esta unidad actúa además como unidad mandataria de la evaluación, encargada de validar y 
supervisar la calidad del proceso, de la elaboración de los TdR, de la contratación del equipo 
evaluador, de la publicación y difusión de resultados. 

- Comité de seguimiento de la evaluación: estará formada por los mismos miembros de la 
unidad gestora de la evaluación y se invitará a la responsable de los proyectos de Agua, 
Saneamiento y Gestión de Riesgo de la OTC en República Dominicana. Este comité será el 
encargado de dar seguimiento a la evaluación. 

En relación con los agentes implicados en la intervención se tendrán en cuenta a los siguientes: 

Actor y entidad Expectativas de 
participación 

Relevancia en 
el proceso Prioridad (de 1 a 4) 

Entidades locales socias del proyecto 
IDAC: coordinador del proyecto y 
promotora social 

Alta Alta 1 

CRD: coordinadora proyecto Alta Alta 1 
CEBSE: directora y coordinadora Alta Alta 1 
Entidades locales beneficiarias   
UMGR Santa Barbará de Samaná: 
encargado 

Media  Alta 1 

UMGR Arroyo Barril: encargada Media  Alta 1 
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Actor y entidad Expectativas de 
participación 

Relevancia en 
el proceso Prioridad (de 1 a 4) 

Comité PMR Santa Barbará de 
Samaná 

Media  Alta 1 

Comité PMR Arroyo Barril Media  Alta 1 
Red comunitaria Zapatica Media  Alta 1 
Red comunitaria Los Corozos Media  Alta 1 
Entidad solicitante 
ACPP: técnica expatriada Alta Alta 1 

Cabe destacar que el/la evaluador/a o equipo evaluador deberá de desplazarse a terreno para 
realizar la recogida de información; sin embargo, debido a la situación actual de crisis provocada 
por la pandemia de COVID-19 y las limitaciones de movilidad de la población, el comité de 
seguimiento de la evaluación tendrá que ir valorando la situación de seguridad en el país e ir 
adaptando junto con el equipo evaluador las herramientas de recogida de información y el 
cronograma. 

4. ALCANCE DE LA EVALUACIÓN 

Respecto al ámbito, la evaluación final valorará la ejecución del proyecto y el nivel de 
cumplimiento de los resultados esperados por esta intervención. El período objeto de 
evaluación será el comprendido entre el 21 de marzo de 2019 y el 20 de diciembre de 2020. 

Igualmente, este proyecto deberá de analizarse en el marco y el contexto propio de su ejecución 
para poder incorporar las recomendaciones resultantes de la evaluación en futuras actuaciones. 
El ámbito geográfico se circunscribe al municipio de Santa Barbará de Samaná y al distrito 
municipal de Arroyo Barril, provincia de Samaná, donde se han centrado las actividades del 
proyecto.  

5. PREGUNTAS Y CRITERIOS DE EVALUACIÓN 

La evaluación deberá valorar los resultados y efectos del proyecto basándose en los criterios de 
evaluación del CAD de la OCDE, aceptados por la Cooperación Española: pertinencia, eficacia, 
eficiencia, viabilidad e impacto- valorando su grado de cumplimiento. Se aplicarán además 
criterios para hacer una evaluación sensible al género. En concreto, la evaluación deberá de 
contener un juicio técnico sobre los siguientes criterios: 

 la pertinencia de la intervención a las necesidades de la población sujeto. 
 la eficacia de la intervención y el grado de cumplimiento de los objetivos formulados y 

resultados esperados. 
 la eficiencia de la ejecución del proyecto, en términos técnicos y financieros, y la 

adecuación de los recursos utilizados para alcanzar los objetivos y resultados. 
 el impacto y los efectos de la intervención. 
 la sostenibilidad y viabilidad del proyecto traducido en la capacidad para perdurar en 

el tiempo. Se deberán valorar las perspectivas de continuidad de las prácticas 
promovidas por la intervención, así como el grado de implicación y la apropiación por 
parte de las autoridades, las contrapartes y población beneficiaria. Se analizarán 
factores específicos de género en la transferencia de recursos y en procesos de toma 
de decisión y apropiación una vez finalizado el proceso.   
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A continuación, se plantean las preguntas a las que deberá de dar respuesta esta evaluación, si 
bien éstas tendrán que ser revisadas y completadas por el equipo evaluador en coordinación 
con la Unidad gestora de la evaluación.  

Criterios de la 
evaluación Preguntas claves 

Pertinencia y 
adecuación 

¿Se llevó a cabo una adecuada recopilación de datos y análisis para 
asegurar el alineamiento del Proyecto con las políticas y estrategias 
locales? 
¿El diseño de objetivos, resultados y actividades fue adecuado en 
relación al contexto y a las áreas geográficas de intervención?  
¿La intervención estaba orientada a las necesidades manifestadas por 
la población destinataria (mujeres y hombres)?  
¿Las acciones diseñadas estaban alineadas con las prioridades de la 
convocatoria, y la estrategia de la cooperación española? 
¿La intervención incluye medidas específicas para fortalecer las 
capacidades de las instituciones locales? ¿Se ha logrado?  
¿Cuál es el nivel de satisfacción de los beneficiarios y las beneficiarias 
sobre el apoyo/ actividades/ resultados del proyecto? 
¿Se adaptó el proyecto a las nuevas necesidades surgidas a raíz de la 
pandemia del COVID-19? 

Eficiencia 

¿Fueron acertados los recursos planeados (humanos y financieros) para 
la implementación del proyecto?  
¿Cómo se valora la eficiencia de los recursos humanos, materiales y 
financieros empleados en relación a los resultados conseguidos? 
¿Los recursos empleados beneficiaron de igual manera a mujeres y 
hombres? En el caso de detectarse un acceso desigual de mujeres y 
hombres a recursos y servicios, ¿se establecieron medidas concretas 
para asegurar el criterio de equidad de género? 
¿Las políticas, procedimientos y herramientas de la ONG y de las 
contrapartes han apoyado de forma efectiva al desarrollo de las 
acciones del Proyecto?  
¿Se han alcanzado los resultados en el tiempo y forma planificada? 

Eficacia e impacto 

¿Las actividades fueron implementadas según el cronograma previsto? 
¿Era adecuado el cronograma? 
¿Han contribuido las intervenciones diseñadas a la consecución de los 
resultados esperados a corto y medio plazo?  
¿Ha contribuido la implementación a alcanzar los objetivos del 
proyecto? ¿Se ha mejorado la resiliencia de las comunidades frente a 
los riesgos del cambio climático? ¿Se sensibilizó a la población meta en 
la protección de la biodiversidad para contrarrestar los efectos del 
cambio climático? 
¿Cuáles fueron los efectos imprevistos del proyecto, si los hubo? ¿Se 
tuvieron en cuenta en la fase de diseño riesgos que pudieran afectar a 
la implementación y se previó un plan de actuación al respecto? 
¿Los indicadores establecidos eran adecuados para la medición de los 
resultados del proyecto, y tenían en cuenta el enfoque de género?  
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Criterios de la 
evaluación Preguntas claves 

¿El seguimiento realizado sirvió para la identificación de tendencias 
negativas y positivas y para redirigir posibles actividades?  
¿El proyecto ha beneficiado a mujeres y hombres en igual manera, y ha 
contribuido a la igualdad de género? 

Sostenibilidad y 
viabilidad 

¿Cuáles han sido las medidas emprendidas para asegurar la 
sostenibilidad de los resultados? ¿Han sido estas medidas suficientes? 
¿Se han comprometido los socios locales y los actores públicos 
involucrados en el proyecto con la continuidad de las intervenciones? 
¿Qué recursos han comprometido para esta finalidad? 
¿Se ha comprometido la población beneficiaria con la continuidad de 
las intervenciones? ¿Ha comprometido sus propios recursos? 
¿Tienen suficiente capacidad (de gestión y económica) los/as 
beneficiarios/as para poner en práctica en futuros ciclos los 
conocimientos y técnicas adquiridas? 
¿Los recursos del proyecto se han transferido según criterios de 
equidad de género? 

6. METODOLOGÍA Y PLAN DE TRABAJO 

El equipo evaluador seleccionado deberá de presentar y consensuar con ACPP una propuesta 
metodológica acorde con las pautas establecidas en la Guía para evaluaciones de convenios, 
proyectos y acciones de cooperación para el desarrollo de la AECID. Dicha propuesta deberá de 
contener, al menos, los siguientes contenidos: 

- La pertinencia de la evaluación propuesta al proyecto y al contexto de intervención. 
- La relación de los productos a entregar y de su contenido. 
- La relación de los informantes clave, con indicación de su relevancia para la evaluación. 
- El cronograma detallado con el plan de actuación. 
- La matriz de planificación de la evaluación, en la que se reflejen: los criterios de evaluación, las 
preguntas de evaluación para cada criterio, las fuentes de información para cada pregunta, las 
herramientas e instrumentos de recogida de información y los indicadores clave para cada 
criterio. 

Las técnicas metodológicas a utilizar para realizar la evaluación serán principalmente el análisis 
documental y las entrevistas individuales. Teniendo en cuenta las limitaciones de esta 
evaluación derivadas de la crisis internacional por la COVID-19 y del momento en el que se 
desarrolla el proyecto, el comité de seguimiento de la evaluación tendrá que ir valorando la 
situación de seguridad en el país e ir adaptando junto con el equipo evaluador las herramientas 
de recogida de información. 

El equipo evaluador contará en todo momento con el acompañamiento y el apoyo por parte del 
equipo de ACPP en República Dominicana, para facilitar el contacto entre este equipo y los 
informantes que se consideran claves para la correcta valoración del proyecto ejecutado. 
Además, ACPP se hace responsable de socialización de los resultados de la evaluación al resto 
de actores implicados en el proceso. 
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El enfoque de género deberá emplearse durante todo el proceso evaluativo, asegurando que el 
personal de la ONGD, de los socios locales y población beneficiaria del proyecto participan 
activamente en las diferentes fases y metodologías. 

La metodología deberá basarse en una combinación de trabajo de gabinete y métodos 
participativos para obtener la información necesaria. La buena comunicación entre los/as 
coordinadores/as del proyecto, la población beneficiaria y todos los actores involucrados será 
esencial para la consecución de una evaluación de calidad. 

Fases de la evaluación 

El Plan de trabajo constará de 4 fases: 

A. Estudio previo de gabinete: 

- Análisis de los documentos existentes sobre el proyecto (documentos de formulación 
inicial, seguimiento y ejecución). 

- Contacto con los responsables competentes para la interpretación de la documentación. 
- Elaboración del esquema de trabajo para el trabajo de campo. 

B. Trabajo de campo: 

- Recopilación sobre el terreno de toda la información necesaria que se haya decidido en 
el estudio previo y que permitan una completa evaluación en base a los criterios fijados. 

- Se utilizarán las herramientas que previamente se hayan diseñado y se actuará 
coordinadamente con el equipo de ACPP en el terreno y con los responsables del 
Programa en el terreno. 

- Tendrá lugar en el terreno, entre Santo Domingo (sede del IDAC) y Santa Barbará de 
Samaná, incluyendo visitas a Arroyo Barril, concretamente a las comunidades Zapatica 
y Los Corozos. Antes de cerrar la fase de terreno se realizarán actividades de devolución 
con las ONGs y representantes de la población beneficiaria y autoridades locales. 

C. Discusión de las principales conclusiones de la Evaluación: 

- El equipo evaluador pondrá en conocimiento del comité de seguimiento las 
conclusiones de la evaluación. El fin de la misma será la devolución de los resultados 
obtenidos, la identificación de los hallazgos, conclusiones y recomendaciones 
preliminares. 

- Resultado de dicho proceso de análisis el equipo evaluador emitirá un Informe 
Preliminar que presentará a los miembros de la Comisión de Seguimiento con el fin de 
que expresen éstos sus comentarios. 

D. Elaboración del informe final: 

El informe final recogerá las principales conclusiones respecto al diseño del proyecto, respecto 
a los criterios de evaluación y respecto a los factores de desarrollo. 

El equipo de evaluación deberá de entregar un borrador de informe final en el plazo de 5 
semanas desde el inicio de la evaluación, el cual se discutirá por todas las partes hasta obtener 
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un Informe final definitivo que será entregado en el plazo máximo de 8 semanas desde el inicio 
de la evaluación. Este informe deberá ser redactado en castellano de forma clara y concisa y 
siguiendo la estructura definida en la Guía para evaluaciones de convenios, proyectos y acciones 
de cooperación para el desarrollo de la AECID.  

Con anterioridad al inicio de la segunda fase, el equipo evaluador presentará un plan de trabajo 
detallado a los miembros mencionados anteriormente para revisión y posibles sugerencias. El 
Plan de Trabajo incluirá una presentación de la metodología que se seguirá durante la fase de 
trabajo de campo, incluyendo la lista de personas tentativas a entrevistar, y de elaboración del 
informe final. El equipo de ACPP e IDAC facilitará la logística para la realización del trabajo en 
terreno, bajo petición del equipo evaluador. 

7. DOCUMENTOS Y FUENTES DE INFORMACIÓN 

Los principales documentos y fuentes de información disponibles para el equipo evaluador:  

 Documento de formulación del proyecto y anexos.  
 Normativa reguladora de la AECID 
 Plan director de la AECID y MAP España- República Dominicana. 
 Documentación de la entidad española y los socios locales. 
 Informe técnico final del proyecto.  
 Informes de seguimiento internos. 
 Informe intermedio de seguimiento entregado a la AECID.  
 Ejecución presupuestaria del proyecto.  
 Fuentes de verificación del proyecto.  
 Materiales varios elaborados en la ejecución del proyecto.  
 Normativa dominicana en materia de gestión de riesgos.  
 Normativa internacional en materia de gestión de riesgos.  

8. ESTRUCTURA Y PRESENTACIÓN DEL INFORME DE EVALUACIÓN 

Esta fase consiste en la sistematización, la interpretación y el análisis final de la información 
recopilada y procesada, así como la elaboración del informe final de los resultados de la 
evaluación y su presentación a la unidad gestora de la evaluación. El equipo de evaluación 
elaborará un primer borrador de informe en el que figurarán las conclusiones, que será revisado 
por el comité de seguimiento de la evaluación, así como entregado a la OTC de la AECID en 
República Dominicana. A partir de esta revisión, el equipo de evaluación trabajará en 
colaboración con el comité de seguimiento para la elaboración del informe final. 

El plazo total para la elaboración de la evaluación es de ocho semanas.  

El Informe Final de Evaluación estará elaborado en español y tendrá un máximo de 50 páginas 
(excluidos los anexos). Se presentará, así mismo, un resumen ejecutivo de máximo 10 páginas y 
la ficha-resumen de la evaluación en el formato del Comité de Ayuda al Desarrollo-CAD.  
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El equipo de evaluación encargado entregará a la unidad gestora de la evaluación 3 copias del 
Informe Final de Evaluación en papel y el formato electrónico, y su estructura será la siguiente: 

0. Resumen ejecutivo 
1. Índice, cuadros y acrónimos.  
2. Introducción 

- Antecedentes y Objetivo de la evaluación. 
- Preguntas principales y criterios de valor: definición. 

3. Descripción resumida de la intervención evaluada;  
- Resumen de los antecedentes, la organización y gestión, actores implicados y 

contexto en el que se desarrolla la intervención. 
4. Metodología empleada en la evaluación 

- Metodología y técnicas aplicadas. 
- Condicionantes y límites del estudio realizado. 

5. Análisis de la información recopilada y evidencias en torno a las cuestiones establecidas 
previamente. Interpretación de las evidencias en relación con las preguntas de 
evaluación enunciadas. 

6. Conclusiones de la evaluación en relación con los criterios de evaluación establecidos. 
7. Lecciones aprendidas que se desprendan de las conclusiones generales que indiquen 

buenas prácticas y que puedan ser extrapoladas y retroalimentar las acciones de la 
intervención para futuras intervenciones. 

8. Las recomendaciones derivadas de la evaluación clasificadas según el criterio elegido 
por el equipo evaluador 

9. Anexos en los que se incluirán: 
- Los TdR. 
- El plan de trabajo, la composición y la descripción de la misión. 
- Metodología propuesta, técnicas y fuentes utilizadas para recopilar la 

información. 
- Bibliografía y documentación. 
- Revisión documental: listado de fuentes secundarias utilizadas. 
- Alegaciones y comentarios de distintos actores al borrador del informe si se 

considera pertinente.  
- Ficha-resumen de la evaluación (modelo CAD). 

9. EQUIPO EVALUADOR 

El equipo de evaluación estará formado por una o más personas, profesionales independientes 
de la intervención a evaluar, las cuales deberán reunir las siguientes condiciones:  

 Experiencia acreditada en el área de cooperación para el desarrollo en República 
Dominicana.  

 Experiencia en el diseño y ejecución de evaluaciones de proyectos de desarrollo 
financiados por la cooperación internacional y se valorará la experiencia en evaluaciones 
con enfoque de género 

 Independencia y ausencia de relación laboral con ACPP, IDAC, CRD, CEBSE o con la AECID 
como mínimo en el periodo de ejecución del proyecto. 

 Dominio de las aplicaciones informáticas necesarias.  
 Se valorará experiencia en proyectos centrados en el área de gestión de riesgo y 

resilencia frente al cambio climático.  
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 Presentar una propuesta acorde con los requisitos técnicos especificados en los TdR y 
con la normativa de evaluación de la AECID.  

El comité de seguimiento de la evaluación proporcionará la información y el apoyo que el equipo 
de evaluación necesite y podrá ofrecerse a acompañarle, pero será el mismo equipo de 
evaluación el que determine cuando sea pertinente que el comité esté presente durante el 
desarrollo de los trabajos de la evaluación, ya que esto podría condicionar los resultados de la 
misma.  

El equipo de evaluación tendrá la responsabilidad de poner de manifiesto cuestiones no 
mencionadas específicamente en los TdR, si ello fuera necesario para obtener un análisis más 
completo de la intervención. Aunque el borrador de informe sea consensuado con el comité de 
seguimiento, el equipo de evaluación deberá dejar constancia de su valoración, aunque la ONGD 
u otros actores discrepen, aclarando en qué puntos hay discrepancias.  

Según la normativa vigente, la AECID revisará los TdR junto con la propuesta del equipo 
evaluador, por lo que es posible que sea necesario introducir alguna modificación en los TdR 
facilitados al equipo evaluador y, por tanto, ajustar luego la propuesta de evaluación.  

10. PREMISAS DE LA EVALUACIÓN, AUTORÍA Y PUBLICACIÓN 

La persona física o jurídica que realice la evaluación deberá respetar los derechos humanos y ser 
sensible a las consideraciones de género, origen étnico, edad, orientación sexual, lengua, 
diferencias culturales, costumbres, creencias y prácticas religiosas de todos los agentes 
implicados en el proceso evaluativo. 

Se debe velar por la responsabilidad, integridad, independencia, convalidación de la 
información, credibilidad y transparencia de la evaluación.  

La persona física o jurídica encargada de realizar la evaluación debe trabajar con libertad y sin 
injerencias y acceso a toda la información disponible, bajo las premisas de comportamiento 
ético y profesional. El anonimato y confidencialidad de las personas participantes en la 
evaluación debe quedar garantizado. 

Incidencias  

En el supuesto de la aparición de problemas durante la realización del trabajo de campo o en 
cualquier otra fase de la evaluación, éstos deberán ser comunicados inmediatamente a ACPP, y 
ésta, si lo considera necesario se lo comunicará a la AECID. De no ser así, la existencia de dichos 
problemas en ningún caso podrá ser utilizada para justificar la no obtención de los resultados 
establecidos por la entidad en los presentes TdR. 

Derechos de autor y divulgación 

Los miembros del equipo evaluador y, en su caso, la empresa consultora, delegarán todo 
derecho de autoría en ACPP quien, si lo considera conveniente, podrá proceder a la publicación 
del informe final, en cuyo caso los evaluadores y/o la empresa consultora serán mencionados 
como autores del documento. 
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Como mecanismo adicional de difusión de las conclusiones, ACPP podrá solicitar al 
coordinador/a del equipo evaluador y a alguno de sus miembros que presenten los resultados y 
las enseñanzas obtenidas en sesiones de trabajo con personal de la Cooperación Española y/o 
otras ONGD. La difusión de la información recopilada durante la evaluación y la del informe final 
es prerrogativa de ACPP y exige su consentimiento. 

Sin embargo, la AECID se reserva el derecho de reproducir, distribuir o comunicar públicamente 
el informe de evaluación sin necesidad de acuerdo previo con dicha entidad, cuando así lo 
requiera el correcto desarrollo de procedimientos administrativos y lo hará con previa 
autorización de la misma, cuando se requiera por otro tipo de motivos. 

Régimen sancionador 

En caso de retraso en la entrega de los informes o en el supuesto en que la calidad de los 
informes entregados sea manifiestamente inferior a lo pactado, serán aplicables las 
penalizaciones y arbitrajes establecidos por ACPP conforme al contrato privado establecido con 
el equipo evaluador. 

Los presentes términos de referencia tendrán carácter contractual y no podrán ser modificados 
unilateralmente. La modificación de estos términos podrá ser causa de rescisión del contrato de 
adjudicación por parte de ACPP, sin que ello de motivo a indemnización. 

11. PLAZOS PARA LA REALIZACIÓN DE LA EVALUACIÓN 

El plazo total para la elaboración de la evaluación será de 8 semanas. A continuación, se presenta 
el cronograma general de trabajo para la evaluación, diferenciando etapas y semanas: 

FASES Y ACTIVIDADES  SEMANAS 
1 2 3 4 5 6 7 8 

FASE 1: Estudio de gabinete         
Identificación y análisis de la documentación 
disponible sobre el contexto y específicos del 
proyecto  

        

Diseño del estudio (indicadores de 
evaluación, estrategias de trabajo de campo, 
criterios de selección de informantes, etc.)  

        

Diseño de los instrumentos, matrices de 
procesamiento y análisis de la información  

        

Reunión con el comité de seguimiento para 
aprobar el diseño de estudio y coordinar 
trabajo de campo  

        

Fase 2: Trabajo de campo         
Trabajo de campo         
Fase 3: Discusión de las principales 
conclusiones de la Evaluación 

        

Reuniones con el comité de seguimiento          
2 Reuniones con el comité de seguimiento 
invitando la OTC AECID República 
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Dominicana para evaluar el informe 
preliminar 
Fase  4: Elaboración del informe final         
Elaboración del primer borrador del Informe          
Presentación del primer borrador del 
Informe  

        

Elaboración del Informe Final de Evaluación          
Presentación del Informe Final de Evaluación          

Este cronograma puede variar ligeramente después de negociarlo con la persona o equipo 
consultor contratado.El proceso de evaluación dará comienzo en un plazo máximo de 6 semanas 
tras la finalización del proyecto.  

La oferta económica del equipo evaluador deberá contemplar los honorarios profesionales del 
equipo de evaluación (una o más personas), pasajes, alojamiento y alimentación para la fase de 
trabajo de campo, movilidades locales, gastos administrativos e impuestos de ley, así como los 
gastos necesarios de logística, convocatoria, organización y realización de las acciones. El 
presupuesto máximo asignado a esta evaluación es de 4.000€ impuestos incluidos (ITBIS e 
Impuesto sobre la Renta si procede) si se trata de un equipo local y podrá ascender a 6.500 € si 
el equipo seleccionado está ubicado en España.  

El pago de este servicio se realizará a través de dos trasferencias bancarias, tras la emisión de 
una factura por parte del equipo o empresa contratada. La primera transferencia bancaria del 
40% del monto previsto se hará a la firma del contrato y la segunda tras la entrega del informe 
final de evaluación externa por parte del equipo evaluador a la entidad solicitante. 

12. PRESENTACIÓN DE LA OFERTA TÉCNICA Y ECONÓMICA Y CRITERIOS DE VALORACIÓN 

La documentación presentada debe incluir la propuesta técnica (adaptada a los presentes TdR) 
y propuesta económica de la empresa evaluadora, además de adjuntar el CV del equipo 
evaluador propuesto y, en su caso, documentación sobre la empresa consultora. Los TdR se 
publicarán, durante 15 días en la página web de ACPP. Las propuestas se recibirán por correo 
electrónico (caribe@acpp.com y carmendelucio@acpp.com) y con Asunto: Oferta “EQUIPO 
EVALUADOR” / Evaluación AECID 2018.  

El plazo máximo para la recepción de las mismas se establecerá en la publicación. También se 
incluirá en la publicación el Código de Conducta de ACPP, ya que es de obligatorio cumplimiento 
para todos los proveedores externos de la organización. 

Los criterios de baremación de la calidad de la propuesta son: 

Criterios de baremación de la calidad de la propuesta 
Metodología de Trabajo 30% 
Calidad de la propuesta 30% 
Equipo evaluador 30% 
Propuesta económica en relación con la 
propuesta técnica 

10% 

 


